dritter teil 


Der Zerstreuer: 

Der Wahrheit, daß auf geistigem Felde über die sinnliche Er¬ 
fahrung hinausgegangen und das arteigenen Kategorien unterliegende 
Wesen des Geistes in seinem eigenen Lichte betrachtet werden 
müsse, kann und will ich mich nicht länger entziehen. Indessen — 
die Folgerungen! 

4 

Ist der Geist wirklich unzerstörbar? 

Das Bild der Nichtigkeit des Menschen steigt in mir auf und Alle bisheri- 
läßt mich nicht los. Darum laß mich, statt auf das Einzelne einzu- 8 en Einwän- 
gehen, das ich nicht zu widerlegen vermag, dir durch einen allge- 
meinen Hinweis noch zum letzten Male entgegnen. Alle Bedenken . Wort • 
und Einwände fasse ich zusammen in dem einen Worte: der natür- der natürli- 
liche Mensch! che Mensch 

Wieder und wieder ist es Pflicht des gewissenhaft denkenden 
Menschen, zur Naturseite aller Menschlichkeit zurückzukehren. 

Erinnert man sich an die äußere Gebundenheit des Menschen, wie 
sie als Schwäche, Gebrechlichkeit, Krankheit, Notdurft, Elend in 
tausend Gestalten auftritt — wieviel ist da noch vom „schöpferischen 
Geiste” zu bemerken? 

Hast du schon der Welkheit des Blödsinns, dem stieren Antlitz 
des Wahnsinns, der Wildheit der Raserei, der bitteren Bosheit des 
Irren in die Augen gesehen ? Sind das nicht fast tierisch anmutende 
Zustände? Und nicht nur in Irrenhäusern treten sie auf, auch in 
der Geschichte sind sie zuhause. Danton und Marat hatten Tier¬ 
gesichter. Die Stichworte: Robespierre, Caligula, Dschingis-Khan, 
Bartholomäusnacht, Sizilianische Vesper, sagen noch mehr, enthal¬ 
ten unausdenkbare Erniedrigungen des Menschengeschlechtes. 

Und wie schwach ist der Mensch gegen Durst und Hunger, Wind 
und Wetter, Hieb und Stich, Blitz und Bergsturz, wie abhängig 
vom Leibe, von der stofflichen Umwelt; wie veränderlich, hinfällig, 

nichtig! 
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Erwiderung 


Wahrhaftig! - ein Bück in das Chaos, der Mark und Bein erschüt- 
leitet die Empfindung, die er dir erweckt, i n die I rre 
te p e ?Vorteil der Naturansicht ist, daß sie ihre Feststellungen mit 
A„«n Händen und Instrumenten macht, da kann jeder mit; wäh¬ 
rend die Wahrheiten der Geistesansicht erst einem geweckten, inner¬ 
lichen Leben zugänglich sind. 

Wisse der gebrechüche, naturabhangige Mensch ist noch nicht 
der naturhafte Mensch, ist noch nicht Naturwesen. Deine Empfin¬ 
dung beruft sich allerdings auf furchtbare Tatsachen; aber sie lenkt 
den Blick vom Geistigen gänzlich in das Stofflich-Naturhafte ab und 
kommt von dem Schrecken über die Schwäche des Geistes — zu 
seiner Verleugnung, kurz, zu dem, was du — und jeder Denkende! — 
unter allen Ujnständen ablehnst, zum Materialismus. 


Der Zerstreuer: 

Laß das. Hier gilt nur die konkrete Frage: Wie behauptet sich 
die Hoheit des Geistes? 


Der Sammler: 

Schlecht genug! In einem Teile der Fälle durch Schuld des Gei¬ 
stes! Mangel an Liebe, an Wahrheitswillen, an Willen zum Guten 
läßt ihn zu Fall kommen. Aber andererseits, bedenke es ernsthaft, 
schon daß der Geist Schuld auf sich laden könne, ist ein Hoheits¬ 
zeichen. Denn ein Stein kann es nicht. 

In einer anderen Gruppe von Fällen handelt es sich um leibliche 
Störungen. Der menschliche Geist bedarf nun einmal einer Natur¬ 
grundlage zu seiner empirischen Existenz. Die überzeitlichen Ele¬ 
mente, die uns im Wesen des Geistes aufleuchten — Freiheit, Selbst¬ 
setzung, Selbstvergegenständlichung, Actus purus, Gedächtnis —, 
werden davon grundsätzlich nicht berührt, sie werden nur zum 

ei außer Wirksamkeit gesetzt und bleiben latent bestehen. Das 
ist entscheidend. 


Der Zerstreuer: 

des ^ . Se ^ st ents cheidend, daß die Schöpfermacht 

bloßen B^aupt^g niCht berÜhrt sei ’ klügst dich aber mit einer 

Sammler: 

gründung bedarf meine Behauptung keiner Be- 

ng, denn daß che Selbstsetzung, daß freies Schöpfertum durch 
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den Mangel des Organs, wie er besonders in Gehimkrankheiten 
vorliegt, nicht zu bestehen aufhöre, ergibt sich ja mit logischer Not¬ 
wendigkeit von selbst. Auch bleibt sogar beim Irren noch immer 
ein Rest von Denken und Gedächtnis, also Selbstsetzung, Actus 
purus, Ichheit. Erfahrungsgemäß aber ist meine Behauptung 
überdies gut gestützt. Es ist eine alte psychiatrische Erfahrung, daß 
selbst bei organischen Gehimkrankheiten Geisteskranke in der 
Hypnose und vor allem vor dem Tode ihre Klarheit meist wieder¬ 
gewinnen. Aufhören der Schmerzen, ein Gefühl der Freude, des 
Entzückens kennzeichnen dieses „Wetterleuchten vor dem Tode”. 

Der Zerstreuer: 

Das wäre ein Lichtblick in der Finsternis? 

Der Sammler: 

Ein Wink von oben! Beethoven soll vor dem Tode sein Gehör, 
Bach sein Augenlicht wieder erlangt haben. Von Thomas von Aquino, 
Herder, Schleiermacher, Möhler und vielen anderen ist bezeugt, 
daß sie kurz vor ihrem Tode erklärten, nun ganz andere Werke 
schreiben zu können, ganz neue Einsichten erlangt zu haben. No¬ 
valis schrieb vor seinem Tod: 

„Unerhörte, gewaltige, 

Keinen sterblichen Lippen entfa ll e n e 
Dinge will ich sagen.*' 

Welch ein Beweis der Macht des Geistes über den Stoff! Genauer 
gesagt, ein Beweis, wie die Naturgrundlage, nämlich das körper¬ 
liche Organ, dem Geiste zwar zumeist unentbehrlich ist, er aber 
doch Macht hat, sich darüber zu erheben. Dafür sprechen ja auch 
die früheren Beispiele Abstürzender und Ertrinkender, denen in 
wenigen Augenblicken ihr ganzes Leben im Gedächtnis vor die 
Seele tritt — mit demselben Gehirn, das normalerweise dazu nicht 
imstande ist. 

Wie ein guter Spieler auch der schlechten Geige herrliche Töne 
zu entlocken vermag, so kann auch der aufgeschreckte Geist seinem 
verdorbenen Organe besondere Leistungen abtrotzen. 

Das ist also meine erste Erwiderung: den Erfahrungen der Natur¬ 
abhängigkeit unseres Geistes steht die LTnantastbarkeit seines Wesens 
und stehen auch viele Fälle von relativer Naturunabhängigkeit gegen 
über. 
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Das Verhält¬ 
nis von Geist 
und Materie 


Der Zerstreuer. 

Und doch scheint mir mein früherer Emwand von Chlorofo rm 
j c äb elhieb, die das Denken vergehen lassen, damit noch nicht 
erledigt Die grundsätzliche Verbindung des Geistes mit dem Stoffe hast 
mit solchen Hinweisen immer noch vorausgesetzt, nicht erklärt 


Der Sammler: 

Soweit die Unsterblichkeit in Betracht kommt, ist schon der 
früher geführte Nachweis der Eigenständigkeit des Geistes das 
Wesentliche. Verfolgt man aber das Verhältnis von Geist und Stoff 
weiter, so zeigt es sich am deutlichsten im Organismus. Was ist 
dieser? - die Verbindung des Geistes mit der Natur! Stoffwechsel 
und Empfindung stellen diese Verbindung her. Schließlich ist alles 
Stoffliche durch Werkzeuglichkeit, Vermittelung und Konkretisierung 
bezeichnet, wodurch uns zugleich der Reichtum der Natur auf¬ 
geschlossen wird. 

An meinem früheren Beispiele des Kampfes, der, obzwar selbst 
eine geistig-sittliche Erscheinung, doch mit Pulver und Blei geführt 
wird, ist das Stoffliche als Werkzeug klar. Ferner sehen wir, daß 
sich in den Sinnesempfindungen, also an der Natur, unser Geist 
vermittelt und konkretisiert. Denn obzwar der Geist in den Akten 
der Liebe, des Wissens und der Freiheit rein in sich gegründet 
(also in diesen Akten selbst leibfrei) ist, so gilt doch von der Sinnes¬ 
empfindung, daß sich in ihr ein anderes kundgibt, nämlich die kon¬ 
kreten stofflichen Dinge der Natur. Übrigens ist ja schon die Selbst- 
vergegenständlichung des Geistes zugleich eine Konkretisierung und 
Vermittelung; diese liegt also in seiner Wesenheit. Darin liegt endlich 
auch, daß die sinnlichen Empfindungen, indem sie den Geist von 
einer Fessel befreien, ihm den inneren Reichtum der Natur auf- 
zusc ’eßen vermögen, wodurch die Naturverbundenheit unseres Gei¬ 
stes einen tiefen Sinn erhält. 


Der Zerstreuer: 

rJuk an ? ti8Ch gesehen - sti mnit das wohl. Wenn ein Verhältnis 
lichkeit n v eiSt - ^ ater * e einmal besteht, dann mag Werkzeug- 

zeichnen. Wodurch ” 8 !, 1111 * 1 Konkretisierun g dieses Verhältnis be- 
rieht gleiehart’ • j ^^chen zwei Seinsarten, die einander 
hältnis besteheif k " 11 * W * 6 ^ st unc * Materie, überhaupt ein Ver- 
gemacht! ^ ° nne ^ ^ ^ ast noc ^ immer nicht begreiflich 
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Der Sammler: 

Du verlangst nicht wenig. Aber du hast damit auf einen Punkt 
hingedeutet, der an den äußersten Grenzen des menschlichen Den¬ 
kens liegt. Ich vermied ihn, aus Scheu, wie du begreifen wirst. Denn 
hier gilt Goethes Wort: 

,,Sagt es niemand, nur den Weisen, 

Weil die Menge gleich verhöhnet...” 

Der Zerstreuer: 

Nur mutig vorwärts! 

Der Sammler: 

Wer das wahre Verhältnis von Materie und Geist verstehen will, 
muß in sich zuerst den Grundintum unserer Zeit überwinden, der 
Mensch sei das Endprodukt der Natur! Der Beweis ist ja längst 
geführt: Der Mensch ist nicht oberster Teil, nicht Endprodukt der 
Natur, sondern — Übematur! Und umgekehrt: die materielle Natur 
ist nicht der untere Teil des Geistes oder sein Anfang, vielmehr 
etwas von anderer Art und Ebene als der Geist — aber doch nicht 
von jedem Zusammenhänge mit ihm ausgeschlossen, daher ein Ab¬ 
glanz, eine Entsprechung des menschlichen Geistes. 

Der Zerstreuer: 

Das ist ein kühner Gedanke. Wie willst du ihn erweisen? Ich will 
versuchen, dir zu folgen. 

Der Sammler: 

Als Wesen des Geistes enthüllte sich uns, daß er sich selbst Ge¬ 
genstand, Subjekt-Objekt sei. Daher ist in der ungetrübt geistigen 
Seinsebene jedes Objekt zugleich Subjekt, alles Gewußte zugleich 
wissend. In der stofflichen Welt dagegen denkt das Ding sich selbst 
nicht, ist sich selbst nicht Objekt, daher auch nicht Subjekt. 

Der Zerstreuer: . 

Das ist allerdings klar. Doch scheint sich daraus eine Schwierig eit 

für deinen Begriff des Geistes zu ergeben. 

Hat der Geist Existenz nur durch Selbstsetzung und Selbstent¬ 
gegensetzung, wodurch er eben Subjekt-Objekt wird, so könnten 
die stofflichen Dinge kein Sein haben. Denn sie sind weder Subjekt- 
Objekt noch auch haben sie Selbstsetzung. Hätten sie aber gleich¬ 
wohl Sein, dann wären sie für den Geist unberührbar, ins eson ere 
wäre die Sinnesempfindung unmöglich, denn das Sto c e w 
dann von völlig anderer Art. 
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Der Sammler: 

Hier hast Du einen wichtigen Punkt berührt. Ich will dabi 

Dm sich selbst Setzende oder Ausgliedernde ist im Höheren 
höchst in Gott, rückverbunden und hat nur durch diese R üc L e U ' 
bundenheit Sein. Oder allgemeiner gesagt: Alles, was ist, hat n 
Sein durch Rückverbundenheit, Befaßtheit in Gott. Aber diese Be 
faßtheit kann nur von geistiger Art sein, denn wie sollte etwas Nicht" 
geistiges und Nicht-selbst-Setzendes in Gott rück verbunden blei 
ben? — wie könnte es überhaupt eine „Beziehung” zu Gott haben? 
„Beziehung” kann hier nichts Äußerliches sein, sondern muß eine 
innere Verwandtschaft, irgendeine Art von Enthaltensein in dem be¬ 
deuten, worauf sich das betreffende Wesen „bezieht”. 

Der Zerstreuer: 

Daraus müßte folgen, daß die Natur kein Sein habe? 

Der Sammler: 

Zunächst allerdings scheint es so. Denn wenn Gott Geist ist 
kann, wie gesagt, nur Geistiges von ihm befaßt werden. Daher auch 
Meister Eckehart in seiner kühnen Art sagt: Als Gott Himmel und 
Erde schuf, da tat er nichts. Erst als er die Seele schuf, da tat er 
etwas, da gab er sich selbst. Und uralte Weisheit spricht es geradezu 
aus: „Gott ist das Sein, deus est esse.” 

Der Zerstreuer: 

Da sehe ich aber die Schwierigkeiten sich häufen. Denn zum 
ersten ist die stoffliche Welt, sie hat Sein, wenn auch hinfälliges, 
veränderliches. Und zum zweiten: Betrachten wir die Natur in ihrer 
Erhabenheit, den Sternenhimmel in seinem Glanze, dann können 
wir nicht leugnen, daß auch das All auf irgendeine Weise in Gott 
sein, von ihm befaßt, in ihm rückverbunden sein müsse. 

Der Sammler: 

Ich stimme dir bei. Weder das Sein der Natur noch ihre Gott- 

un enheit darf der Philosoph je vergessen. Die Natur muß 
auch ^ W1 ^ e ^ urze l haben. Die Aufgabe ist, etwas Geistartiges 
Abglanz ^ ater ^ e zu finden, und sei es auch nur ein ferner 

Der Zerstreuer: 

Und wie wäre sie zu lösen? 
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Der Sammler: 

Durch den Begriff eines immateriellen Grundes der Materie! Der 
tiefste Grund der Materie ist ein Immaterielles, die Materie hat 
immaterielle Wurzeln, und dieses Immaterielle zeigt Spuren von 
Selbstsetzung, sogar von Selbstentgegensetzung, wenn auch letztere 
nicht im Sinne des Denkens, Wissens, so doch in vermittelter 
Weise. 

Der Zerstreuer: 

Das ist viel behauptet, das müßtest du erst nachweisen. 

Der Sammler: 

Es ist nachweisbar — zunächst in der Gestalt! 

Die Gestalt der materiellen Dinge kommt nicht daher, daß die 
betreffende Stoffmenge an der Grenze einfach zu Ende gehe, auf¬ 
höre, den Raum zu erfüllen, wie wenn ausgeschüttetes Wasser so weit 
rinnt, als die Menge reicht. Vielmehr ist die Gestalt ein Sich-selbst- 
Fassen, Sich-selbst-Begrenzen des betreffenden materiellen Dinges, 
wie wir es am Beispiele des Kristalls, des Wassertropfens, der 
Wasserwoge sehen. Denn diese können keineswegs als „Gleich¬ 
gewichtszustand” von Massenkräften oder dergleichen erklärt 
werden. Wie wäre daraus z. B. ein Schneekristall begreiflich? 
Das Sich-selbst-Erfassen, Sich-selbst-Begrenzen ist einzig als 
Aktion des immateriellen, des vor-räumlichen Grundes der Materie 
denkbar. 

Hier hast du die Grundtatsache der Natur vor dir! Die 
Gestalt und ihre Schönheit ist das Zeugnis immaterieller Wurzeln 
und zugleich das Zeugnis der Dinglichkeit in der stofflichen 
Natur. 


Der Zerstreuer: 

Wahr ist, daß die Gestaltung sich in der Physik als nicht voll¬ 
ständig rechenbar, also zuletzt als unrechenbar herausstellt. 


Der Sammler: 

Aber noch ein anderes Zeugnis der Immaterialität der Matene 
in ihrem Grunde laß mich anführen. Es ist die ur g 
Nicht alles an der Materie ist gegeneinander undurchdnng • * 

mismus, Wärme, Elektrizität und andere Etgenscl^cn smd ^ 
gleich an einer und derselben Stelle, andere 'S* andere 

schließen sich ,us. In. Kristall durchdring.« s,ch L.ch. »nd »de 

Eigenschaften, im Kieselstein nicht. 


8 Spann 
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JVaie wäre also nickt nur em raumUches N.ben.i„a„ de 
freilich ausschließen, undurchdnngkch se.n muß; i m M , ben 
^“punkte Wäre mehrere, vereuugt, durchdrungen? 

u«**« der Tiete dcs ImmaKridlen ’ Vorräumlichen 

gewirkt wird, wie die Erfahrung lehn. 

Durch die Gestalt einerseits, die Häufung vieler Eigenschaften i m 
selben Raumpunkte andererseits ist ein Vor-Räumliches bewiesen. 
Der Begriff des Immateriellen, Vorräumlichen aber macht begreif¬ 
lich daß sich Verräumlichungen der immateriellen Wurzeln gegen¬ 
seitig bis zu einem gewissen Grade zu durchdringen vermögen, daß 
sich manche Verräumlichungen durchdringen, manche ausschließen. 


Der Zerstreuer: 

Ich muß es als möglich einräumen. Gestalt und Durchdringlich¬ 
keit sind ein Irrationales in der Physik. 

Welch ein erhabener Anblick der Natur! 

Und was folgt daraus für das Sein der stofflichen Welt? 

Der Sammler: 

.. . daß ein Geistartiges der Materie nicht fehle, ihr daher auch 
die Bezogenheit zu Gott und eben damit das Sein zukomme; ebenso 
mit diesem Immateriellen der Geist sich zu verbinden fähig sei 
(in einer Verbindung, Gezweiung entfernter, höherer Ordnung). Un¬ 
ser Geist kann nicht die räumliche Materie berühren, wohl aber 
ihr Vor-Räumliches, ihre immaterielle Wurzel, und das tut er in 
unserem Leibe; endlich folgt daraus die Möglichkeit der Sinnes¬ 
empfindung. 

Materie ist demnach dasjenige Immaterielle, das sich verräumlicht, 
Geist jenes, das denkt. 

Im Verräumlichen ist sogar eine Spur von Selbstsetzung einge¬ 
schlossen — denn die Gestaltung, Gestaltungs-,, Kraft”, gehorcht kei¬ 
nem Erhaltungssatze, sondern bringt Neues zutage I — und eine Spur 
Q°ik ^kstentgegensetzung, insoferne wenigstens, als Gestalt ohne 
st egrenzung, Selbst-Erfassung unmöglich ist. Daher kann man 
in einem beschränkten, mittelbaren Sinne sogar von einer Ausglie- 

* n ^ er ^ atur reden: die verräumlichenden Eigen- 
wie F^u W1C ^ e8ta * t und Kohäsion stehen gegen die wesenseigenen, 

' e Elektr °™ g netismus, Chemismus usw. 
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Aber der Abstand vom Geiste ist dennoch ungeheuer groß. Denn 
das Sichverräumlichende ist eine andere Art oder Ebene des Seins 
enüber dem Geistigen, das sich nicht verräumlicht, sondern denkt. 
Und daher steht auch die Unsterblichkeit des persönlichen Geistes 
e n die Hinfälligkeit der natürlichen Dinge. Der Urgrund der 
Natur in seiner Immaterialität darf und muß allerdings ebenfalls als 
unverbrüchlich, unverderblich betrachtet werden. 

Der Zerstreuer: . 

Ich erkenne an, daß auf diese Weise Sein und Nichtsein in der 
Natur sowie der Abstand des Geistes von ihr begreiflich wird; und 
ebenso wenigstens die Möglichkeit der Verbindung von Geurt und 
Stoff durch Verbindung mit ihrem immateriellen Grunde. 

Damit ist viel erreicht. Hier hast du dein Meisterstück gdiefert, 
die Werkzeuglichkeit, Dienstbarkeit der Materie und die Sinnes¬ 
empfindung in den Bereich der Begreiflichkeit gerückt, das Grauen 
des relativen Nichtseins der Materie, ihre Vergänglichkeit aufgedeckt. 

Aber unsere Hauptfrage: Wieso wird der Mensch von der Natur 
von seinem Leibe überwältigt? Woher Not, Krankheit, Wahnsinn? 
Wo bleibt das Schöpfertum des Geistes? 

Der Sammler: 

Der Geist ist zuletzt unverletzlich. Er kann nicht krank werden. 
Dem Wesen der Verbindung von Geist und Stoff gemäß kann das 
Zurücktreten des Geistes in ihr zuletzt nur am Geiste selbst hegen. 

Der Zerstreuer: 

Obwohl der Geist so hoch über dem Stoffe steht? 

Der Sammler: 

Ja, weil er selbst nicht vollkommen ist! 

Es ist wahr, im Geiste als Sichwissen, als Persönlichkeit, die, au 
dem Grunde der Liebe, zugleich Glied der Gemeinschaft. ist hegt 
unmittelbare Gewißheit eines überweltlichen Seins, hegt wahres Sem, 
das nicht Nichts, nicht nichtig ist, sondern Sein an sich, Unster - 
lichkeit. Das ist nichts Erdachtes, nichts Erschlossenes, sondern un- 

mittelbar Innegewordenes. . , 

Indessen - und das ist der Schlüssel des Geheimnisses - ist der 
Geist nicht unzerstreutes Bei-sich-selbst-Sein, nicht laut " e ’ 

nicht durchgreifender Actus purus - nicht vollkommen! In aU dem 
ist auch etwas von Mangel und in dessen Folge von Trübung, Finster- 
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„is Daher steht neben der Wahrheit Irrtum neben der Schönheit 
Häßlichkeit, neben dem Guten Böses, neben der Liebe Haß. 

Aus der sittlichen Schwäche des Geistes folgt allerdings nicht 
seine Vergänglichkeit, denn die Überzeithchkeit bleibt ihm; aber 
doch die Möglichkeit, von der Materie gereizt, geweckt zu werden 
in der Sinnesempfindung, ja überwältigt zu werden, in der Krank- 
W Denn wo Schwäche ist, kann auch ein Erliegen sein 


Der Zerstreuer: 

Du hast nur zu sehr recht. Das Unvollkommene erfüllt die geistige 
Welt. Sieht man genau zu, so findet man, daß alles im Leben brüchig 
sein könne. 

Diese Wahrheit ist der glimmende Funke aller Religion und Meta¬ 
physik, die Triebkraft, Hilfe von oben zu suchen. 

Der Sammler: 

Es folgt aus der Zerrüttung des Geistes noch mehr: auch eine 
Zerrüttung der Materie. 

Der Zerstreuer: 

Wie hinge das zusammen? 

Der Sammler: 

Wie neben dem überirdischen Glanze des Geistes sein Ungenügen 
steht und was daraus folgt, so in der Natur neben der Willigkeit 
und Wirtlichkeit die Katastrophen und das Feindliche. Das Grausige 
in der Natur neben ihren Entzückungen ist keinem unbekannt. 

Wie das zusammenhängt? Der einfache Begriff, zu dem wir jetzt 
zurücklenken, macht es uns klar und erhellt es blitzartig — durch 
Entsprechung. 

Wie innerhalb des Geistes sich Liebestaten, Gedanken, Gestalten, 
Strebungen entsprechen, aufeinander abgestimmt sind: so ist auch 
die Materie als Ganzes eine Entsprechung des Geistes. 

Der Zerstreuer: 

Erkläre dich näher. 

Der Sammler: 

b Jf rSteht . man das v «hältnis von Geist und Materie aus der Ver- 
^ en ^ mmater i e Uen Wurzeln, dann wird es auch nicht 
stehen * U ^ ^ ^ atur höheres Gesamtganzes zu ver- 

herrscht q ^ / ni ? cr k a ® ) jeder artgleichen Ganzheit Entsprechung 
auc innerhalb einer Gesamt-Ganzheit artungleicher 
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Glieder Entsprechung vermittelter Art, höherer, entfernterer Ord¬ 
nung. 

Der Geist ist eine in sich gegründete Welt, und die Natur eine 
in sich gegründete. Beide sind auch je für sich etwas — aber nicht 
gleichwertig. Der Geist ist das Erste. Daraus folgt, daß die letzte 
Entsprechung des Geistes — nämlich die Objektseite in ihm — die 
Materie ist. Der Geist ist nichts Einfaches, sondern Subjekt-Objekt, 
die Materie das Objektive — mit bloßen Spuren von Subjektivität, 
so besonders in der Gestalt, welche auf Selbstbegrenzung beruht, 
also Subjektivität (niederer Ordnung) ist 

Daß Subjektivität auch in der Natur sei, lehrte schon Schelling. 

Der Zerstreuer: 

Und damit wäre nicht nur das Werkzeugliche, sondern auch das 
Konkretisierende der Materie im Verhältnisse von Materie und Geist 
begreiflich, das Dienstbare wie das Widerspenstige? 

Der Sammler: 

Nichts Geringeres. Wir können sagen: Insoferne der mensch¬ 
liche Geist seine Vorrangstellung in der Verbindung mit der Materie 
praktisch behauptet (er vermag es nicht immer, wie die Geistes¬ 
krankheit zeigt), ist der Leib Brücke zur Natur und beides, sowohl 
Werkzeug für seine praktischen Ziele des Lebens wie auch zugleich 
Inbegriff der Selbstvermittelung und Konkretisierung, nämlich in der 
Sinnesempfindung, z. B. des Sehens, Hörens, Tastens. 

Der Zerstreuer: 

Es klingt wie die alten Mythen. 

Der Sammler: 

In denen ein Niederschlag urältester Weisheit nicht geleugnet 
werden kann. Aber bedenke doch mindestens die Fruchtbarkeit die¬ 
ses Gedankens. 

Ist die Natur Abglanz des Geistes, so ahnen wir damit nicht nur 
die Quelle ihrer Mannigfaltigkeit und Schönheit. Wir erkennen, daß 
auch ein Dämonisches, Finsteres, Unerhellbares in ihr nicht fehlen 
könne, weil im Geiste selbst nicht alles lauter ist. 

Überall kommt der menschliche Geist, dessen Grund freie Schaf¬ 
fenskraft ist, aus Finsternis zum Licht, aus Dunkel zum Hellen. 
Unser Weg hienieden geht von der Unwissenheit zum Wissen, von 
der Triebhaftigkeit zur Vernünftigkeit, von der Selbstsucht zur Liebe. 
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Das ist aber nicht „Werden”, wie H 2 S0 4 aus 2H IS 40 wird 
nicht sogenannte „Evolution”, sondern Zu-sich-selbst-Komme’n d * 

Geistes. 

Der Geist entsteht nicht, er kommt zu sich, zum Lauteren seine 

Schaffens aus Geschaffenwerden. 




In diesem Zu-sich-sclbst-Komnicn, meinst du, vermittle sich der 
Geist durch die sinnliche Empfindung an der Materie, und so wäre 
Kindheit und Jugend des Menschen als sein notwendiger Weg i n 
dieser Welt erklärt? 


Der Sammler: 

Gewiß. Aktualiter sehen wir hier nichts wie Vermittelung im Ver¬ 
hältnisse von Geist und Materie. Aber die Möglichkeit, die Basis die¬ 
ses Vermittlungsvorganges liegt darin, daß, aristotelisch gesprochen 
der Geist „die erste Wirklichkeit des Körpers** sei, daß er als in 
sich selbst gegründete Wesenheit nicht Produkt der Natur, sondern 
umgekehrt die materielle Natur Abglanz, Fernentsprechung des Gei¬ 
stes sei, ein Sein anderer Ebene, welches dennoch im geistigen Be¬ 
reiche liegt, weil es Immaterielles am Grunde hat. Der Leib und 
die durch ihn eindringenden Reize geben dem Geiste stets nur 
Anlaß zum Tun, zu eigenem Tun, sie sind also vermittelnd, erregend 
und werkzeuglich zugleich. Leiblichkeit bedeutet daher nicht, daß 
der Geist ohne sie nicht bestünde, also nach dem Tode keine Existenz 
habe! 


Der Zerstreuer: 

Das scheint mir allerdings von entscheidender Bedeutung. 

Der Sammler: 

Laß uns das Verhältnis noch rein analytisch weiterverfolgen! 

d j F l C1S * Bedarf zu seiner irdischen Darstellung des Lebens; 

h H t a n k ec * ar ^ der organischen Materie; die organische Materie 
bedarf der unorganischen. 

verleibt unor ganische Materie der organischen ein- 

ganische beider offenbar; und indem die or- 

in seiner sinnlHi ^ e ^ >en dur chwaltet ist; und indem der Geist 
in sich selbst zu Sinnesempfindung, wieder das Leben 

nns: anorganische ^ T eSta ^ lc ^ te ^ e ^ at — sehen wir folgende Stufen vor 
dun g> Geist. atene * or 8 anis che Materie, Leben, Sinnesempfin- 
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Wir sehen, wie jede niedere Stufe sich zugleich werkzeuglich zur 
Pieren Stufe verhält und wie alle insgesamt eine mehrfach ver¬ 
mittelte Einheit bilden. Eine Einheit! — also ist die Natur mcht 
lolut geistfeme, sondern, obzwar in ungeheurem Abstande vom 
Geist, irgendwie doch auch geistartig. Voraussetzung dafür ist die 
Entsprechung beider Ebenen. 

Der Zerstreuer: 

Ich stimme dir darin bei, daß wir die Vermittlungen konkret se¬ 
hen Denn daß das Höhere nur mechanisch-chemische „Resultante 
des Niederen wäre, erweist sich der genaueren Prüfung als unan- 

nC Für b unsere Frage, die Unsterblichkeit, wäre dann feststen: 
daß der Geist dieser Vermittelungen nicht unbedingt 
„ Jr.»ch oh», die grobstoffliche Gtuodlsge, oh»e thte Wert- 
zeuglichkeit und Konkretisierung bestehen könne! 

Der Sammler: . T .. 

Auch rein empirisch fanden wir schon dafür Zeugmsse: Im Ver¬ 
hältnisse des einzelnen Geistes zum anderen Geiste, nämlich in 
Gemeinschaft und Liebe, hegt eine ihrem reinsten W&ennzch 
stofffreie Entfaltung des Geistes, wenn auch hier stoffliche Vorbedin¬ 
gungen nicht fehlen. Es gibt nicht-sinnliche Geisteszustände. 

Der Zerstreuer: 

Daß das Verhältnis von Geist und Stoff durch Vermittelungen 
die im Entsprechungsverhältnisse stehen — hergestellt sei, ero et 
ein neues Verständnis für die Selbständigkeit des Geistigen. Denn 
die Vermittlung läßt verstehen, daß alles Geistige zwar ohne sie 
nicht zu bestimmter Erscheinung oder Entfaltung kommen korme, 
daß es aber doch ohne sie grundsätzlich zu existieren vermöge. 

Wie aber, wenn diese Vermittlungen so versagen, die Entepre- 
chungen so gestört sind, daß der Mensch von seiner le* en 
überwältigt wird? Darauf muß ich noch immer zurückkommen. 

Der Sammler: 

Das liegt durchaus im Begriffe der Vermittelungen und Entspre- 
chungen. Diese können ja gestört sein, da sie der Naturebene ange¬ 
hören, die für sich selbst etwas ist, eigenen Kategorien phorcht 

Hier drängt sich noch eine andere Überlegung auf, bei der ich 
noch verweilen möchte. Bedenke: Gerade daß der Mensch gemin- 
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Twistes auf uns einen so niederschlagenden Eindruck macht 
dCrtCn Zeugnis der Majestät, die wir dem Menschen als seinem We- 
* kommend annehmen. Das Entstellte, Kranke, Geschwächte, 
Verwilderte, aller Mißzweck überhaupt zeigt, daß im Menschen 
[Z nur die stofflich-mechanische Natur am Werke ist, sondern 
zeiet im Gegenteile die Krisis, die Tragödie des Geistes, der i n 
seiner Würde um so deutlicher im Hintergründe steht, je fürchter¬ 
licher sich sein äußeres Bild uns darstellt. 

Gerade daß der Mensch so tief fallen kann, ist ein Zeugnis seiner 
überschwenglichen Größe im Vergleich zur stofflichen Natur, die 
nicht fallen kann, sondern um so bedingter sie selbst ist, je ausschließ¬ 
licher sie der Stofflichkeit angehört. Kann ein Stein wirr, geisteskrank, 
niederträchtig sein? Daraus ermiß den ungeheueren Abstand von 
Geist und Stoff (Spuren von Unvollkommenheit können dem Stein 
gleichwohl zukommen, z. B. in den unreinen Kristallformen). Wenn 
dagegen eine Pflanze verbildet sein kann, so erkennen wir schon 
daran, daß Leben etwas von Geist in sich habe. Um so tiefer fühlen 
wir, daß sogar auch der verwüstete Schauplatz menschlichen Wesens 
insofeme noch dem Übematurhaften angehöre, als sich der Geist 
in ihm behauptet I 

Nicht die Entmischung der Gehirnstoffe ist es, die uns erschreckt 
— denn wie kämen die Gehirnstoffe dazu, ein Ich zu sein? —, son¬ 
dern die Niederlage des Geistes. 

Sogar diese aber ist nicht immer eine so völlige, wie es den 
Anschein hat. 

Der Zerstreuer: 

Wie das? 

Der Sammler: 

Wen hat nicht Grillparzers wundersamer „Spielmann” im Tiefsten 
ersc üttert! Er lehrt uns einen Blick hinter die Kulissen des Ge- 
sc c es tun, den wir nie mehr vergessen. Bei größter Schlichtheit 
PfKrkf eiStC j r der arme Spielmann ein wahres Heldentum der 
beriihmf nd fr °? me3 Welt g e fühl. Mit Recht feierte Stifter in einer 
des armen enen Besprechung die „Einfalt und sittliche Größe” 
»Die ei™» P ‘ e , n8) in welcher die „Majestät des Weltalb” hege. 
Sünde ge l k r eri8Che Todsünde ”> fügt Stifter hinzu, „ist die 
Seele.” 16 ^P^Hgliche Gottähnlichkeit der menschlichen 
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Der Zerstreuer: 

Ein gewaltiges Wort des Dichters! 

Es ist wahrl Liest man Grillparzers Erzählung, so wird man der 
erstaunlichen Tatsache inne, daß sein Armer im Geiste kraft seiner 
sittlichen Gesammeltheit die menschliche Bestimmung besser er¬ 
füllte als manches Weltkind mit hohen Geistesgaben. 

Der Sammler: 

Und ähnliches sagt uns auch ein Vermächtnis Hölderlins, der, 
schon umnachtet, auf ein Brett mit Bleistift kritzelte: 

„Die Linien des Lebens sind verschieden. 

Wie Wege sind, und wie der Berge Grenzen. 

Was hier wir sind, kann dort ein Gott ergänzen 
Mit Harmonien und ewigem Lohn und Frieden.’* 

Der Zerstreuer: 

Auch im bittersten Schicksale lebt noch ein Odem Gottes. 

Der Sammler: 

Aus der Tatsache, daß uns das Unvollkommene erschreckt, das 
Vollkommene aber entzückt, müssen wir eine noch allgemeinere 
Lehre ziehen. Die nämlich, daß Klage und Sehnsucht bewei¬ 
sen, das Vollkommene sei uns urmäßig zu eigen. 

Ja, es gehört unserem reinsten Wesen ursprünglich an! Nur weil 
uns das ungetrübt Echte so ursprünglich zukommt, klagen wir um 
seinen Verlust und ziehen die ganze Schöpfung mit in unsere Klage 
hinein. 

Es folgt daraus zugleich, daß es uns auch nicht ganz und gar 
verloren sei, sondern uns aus eigener Macht oder durch eine höhere 
doch noch irgendwie erschwinglich erscheine. 

Der Zerstreuer: 

Haben wir da noch festen Boden unter den Fußen? Halte diese 
Frage dem Naturforscher zugute. 

Der Sammler: 

Niemand klagt und sehnt sich, wenn er sich nicht an eine Macht 
damit wendete, die ihm Hilfe zu gewähren imstande wäre. 

Das ist aber nicht nur ein „subjektiver Zustand”. Denn nur wenn 
das Vollkommene in uns, sei es auch verschüttet, noch besteht, 
kann es wahrhaftig ersehnt werden. Über den Grad der Möglichkeit, 
es ans Licht zu bringen, kann freilich ein Irrtum bestehen, über 
das grundsätzliche Vorhandensein nicht. 


Das Vollkom¬ 
mene gehört 
uns ursprüng¬ 
lich an 
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Und wie man nur klagen kann, wenn ein Ohr uns hört, so kann 
man auch nur das wahrhaft wünschen und ersehnen, wozu Kräfte 
der Erfüllung wenigstens einer fernen Möglichkeit nach in Aussicht 
stehen. Wir setzen Himmel und Erde in Bewegung, weil wir wissen 
daß das Vollkommene zuletzt ewig gegründet sei. Alles Sehnen, alles 
Leiden hat noch einen Schimmer der Hoffnung, der Reinigung, der 
Wiederherstellung in sich. Und darum ist es immer noch ein Zeichen 
des Lebens. Das absolut Hoffnungslose dagegen führt zur Verstei- 
nerung, nicht zum Leiden. 

Der Zerstreuer: 

Das sind geheime Empfindungen unseres Innern, die jeder teilt 
Der Sammler: 

Wer zweifelt und sich fragt, ob nicht doch bloß ein trügerischer 
Hang den Menschen zum Vollkommenen hintreibe, der möge sich 
des elementaren Grausens erinnern, das uns angesichts der Unglück¬ 
lichen in einer Irrenanstalt befällt. Es ist nichts anderes als die schöp¬ 
ferische Natur des menschlichen Geistes, die sich in diesem Grausen 
aufbäumt. Wer das bedenkt, wird verstehen, wie sehr der Mensch 
im Höheren, Vollkommenen gründet und wie tief ihm der Zug zum 
Wahren, Schönen, Guten einwohnt! 


Der Zerstreuer: 

Du hast Recht. Ja, es ist unleugbar, der Zug zum Vollkommenen 
arm nicht militärisch erklärt werden. In der Sehnsucht nach dem 
ö eren spricht sich das verborgenste Wesen des Menschen aus. 
as lehrte schon Augustinus, schon Aristoteles. 


Der Sammler: 

Alles zusammengenommen, ist demnach dein Einwand aus der 
wi^mV^ en ^ e ^ ^ es ödstes kein Beweis gegen, sondern in ge- 
lichkeit Se * ne Würde. Gewiß ist seine Gebrech- 

Abstand d^r • aturü kerwältigtheit unheimlich, rätselhaft, aber der 
läge wird T Von se ^ ner st °ffhchen Vorbedingung und Grund- 

grausiee Tat!! u ^ ,y nan & emes senen offenbar. Zu leugnen ist die 

aus ätö rt we^ Ge ! St VOn seinen naturhaften Grundlagen 

dadurch je znr ^ nicht; aber daß die geistige Ordnung 

immer Geist würc ^ e > das ist zu leugnen. Geist bleibt 

üch andere als H; ^ se i ne Ordnung ist eine grundsätz- 

C St0ffllche > das gilt es festzuhalten. 
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Wenn dein Einwand nur sagen will: wir dürfen nicht künstlich 
idealisieren, wir müssen die Tatsache des getrübten und auch 
des böse gewordenen Geistes anerkennen; so stimme ich dir von 
ganzem Herzen zu. Künstliches Idealisieren ist mir ein Greuel. 

Wenn ich behaupte, der menschliche Geist sei übematurhaft, so 
kommt das nicht von falschem Idealisieren, sondern vielmehr davon, 
daß ich darauf bestehe, den Begriff des reinen Wesens des Geistes 
zu entwerfen und zu Ende zu denken. Es hat sich ja schon gezeigt: 
Wer den Geist erkennen will, hat sich nicht an das Mißgestaltete, 
sondern an das Reingestaltete, Lautere zu halten. Darum fanden 
wir im Blicke auf die größten Menschen das Schöpfertum des Geistes 
am klarsten erkennbar. 

Der Mensch zeigt sehr verschiedene Grade der empirischen Reali¬ 
tät des Geistes — das ist der Kern deines Einwandes. 

Der Zerstreuer: 

Das hat Gewicht! Du überzeugst mich ganz! 

Die Erbärmlichkeit des Menschen hebt sich auf dem Hintergründe 
seiner Größe ab. 

Es ist wahr, der Hinweis auf den schwachen und kranken Geist 
schließt, wie du sagst, nichts anderes als verschiedene empirische 
Realitätsgrade, Darstellungsgrade des Geistes in sich, die von den 
verschiedenen Vorbedingungen in seiner Naturgrundlage abhängen, 
aber auch von der freien, inneren Entscheidung des Geistes. 

Welche erlösende Einsicht, daß sogar das unterdrückte und fast 
unkenntliche Schöpfertum, welches der getrübte Mensch noch er¬ 
kennen läßt, vom Geiste zeuge! Ich bekenne, daß gerade auf diesem 
Boden die physikalische Betrachtungsweise geschlagen wird. 

Und doch weiß ich noch nicht, wie ich ganz zum Ziele komme! 
Denn gehen wir vom gebrechlichen Menschen zum großen, schaffens¬ 
mächtigen über, dann schneiden uns Schillers Worte tief ins Herz 
hinein: 

„Siehe, da weinen die Götter, es weinen die Göttinnen^ alle, 

Daß das Schöne vergeht, daß das Vollkommene stirbt.” 

Der Sammler: 

Und warum der Schmerz? Weil es wesenswidrig ist, daß das 
Vollkommene vergehe. 

Der Zerstreuer: 

Wohl — und doch vergeht es. 
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Der Sammler: 

Die Antwort gibt uns Meister Eckehart: „Werk als Werk 
Zeit als Zeit, die sind verloren, aber die Frucht bleibt.” Eine T* 
tiefsten Worte des Meisters. s der 

Der Zerstreuer: 

Finsternis des Hier entsteht noch eine neue bange Frage: In der Finsternis 
Lebens dieses Lebens, so grausig sie sei, deutet noch immer etwas auf Licht 
sagst du — woher aber die Finsternis, woher überhaupt alle Unvoir 
kommenheit? Wie kann das Bei-sich-selbst-Seiende, der Geist 
Unvollkommenheit und Schwäche verfallen? — wie Gottes Schö 
fung anderes als Kraft und Wonne sein? 

Der Sammler: 

Halt, mein lieber Freund, du überschreitest mit dieser Frage un¬ 
sere heutige Aufgabe. 

Das sind Geheimnisse der Metaphysik, an die du rührst, der Ur¬ 
sprung des Übels, das Wesen der Materie, das Schicksal des Gei¬ 
stes in der Welt und Vorwelt. 

Der Geist gleicht dem Prometheus, der an den Felsen der Materie 
geschmiedet ist. Er, der Herr war, ist nun Knecht. Glückselig, wenn 
nur die Gewißheit höherer Abkunft in uns bewahrt wird. 

Der Zerstreuer: 

Warum spricht das Zeugnis des Geistes nicht laut und vernehmlich 
in uns von seiner höheren Abkunft? 

Der Sammler: 

Spricht es nicht laut, so doch oft vernehmlich, wenn nur das 
innere Ohr erst geweckt ist. Das wissen gerade wir hier im Felde, 

wo efahr und Leiden so oft das höhere Aufleben des inneren Men¬ 
schen bewirken. 

jr * e Größe und Aufopferung ist hier, in der Nähe des Todes! 

. If 8 . 0 Menschen nach Hause, sie werden wieder verdäm- 
Das Zeugnis Reicht schlecht. 

da * un * die sehen Zeu gnis richtig deuten, das wir oft vor Augen 

Tapferkeit ^ ’ d Ta P f erkeit! 

verzichten ^ er ^ t die Macht hervor, auf unser Leben zu 
uns über die 68 ^ eu ^ c ^ ere s Zeugnis dafür geben, daß wir 
In der Tanfert Crheben vermögen ? 

Punkt aus element* mmmt der Mensch einen überzeitlichen Stand- 
ementarem Drange ein. 
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„ Hic sinnlich-stoffliche Auffassung des Lebens ist Tapferkeit 
FUf ^ für iene Auffassung ist sie es nicht, für die es Hingabe 
sinnlo 9 , nur ju ^ htende3 überha upt geben kann und die Frucht 

dieser Hingabe* dem Einzelnen auch mit zufallt-indem er fortbe- 

8t< * t : ^ du dich der bekannten, geheimnisvoU anmutenden Er- 

Erinnerat du Felde , verstehen wir sie ent ganz- Seuse 

zählung Seus^ fJ > Bodens ee einen jungen Ritter, der ihm 

tr af in emem Schiffe aut dem Ehre und Siegespreis 

"defr: SSrTund Schmerzen nicht achten 
so, wie der gute W Daraus lernte Seuse die 

SX""" Z* »ufauf—, * — Verse 

bezeugen: ^ fruminen Ritter, gehabt euch wol, 

"Kein Leiden euch erschrecken sol! 

Alles Leiden wenden tuet, „ 

Wer Ewigkeit tregt in seinem Muet 

da»" dar innerlich fest gegrtndete Mrt 

auüwenn’er sich seih,. keine f 

seiner Zuversicht, der Fortdauer des 5 ?"L£ t ^SrnrhekS. 

Der Feige dagegen derjenige, dem diese Zuv 

Es^nf^rhTanders sein. Tapferkeit ist die Zuversicht der un- 

"we^S “des Geistes einmal ^ ££ £ 

Schlüssel zu der Vielfalt der Charaktereigenschaften des Mensch 

m Der Tod des Tapferen im Kampfe beruht auf 
sikum, auf wahrer Selbstlosigkeit, und bringt daher die 

ler zu übersinnlicher Höhe. und 

Schon der Verwundete ahnt etwas von solcher g| d 

erkühnt sich fast des Glaubens, durch seme Wunde die Sunden 

abgebüßt zu haben. . ... , 

Ja, der Krieger ist den Wurzeln des Dasems naher. 

Der Zerstreuer: . . k Hinweise 

Kannst du mir nicht „och «reih« greifbare 
geben? Den» da, iat ea, wonach die „arurvassenschafthch deutende 

Welt von heute verlangt. 
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Der Sammler: 

Diese äußere Empirie ist tot. Röntgenstrahlen kann man mit k 
entdecken, aber dem innern Menschen kann sie nicht genün 
Darum die Schärfe, mit der schon unsere Klassiker und Romantik"' 
jenem bösen Zeitgeiste bloßer äußerer Empirie entgegentraten I n * 
nem Xenion, das Goethe und Schiller dem Aufklärer Nicolai wid" 
meten, taten sie sich keinen Zwang an: 1 ' 

„Armer empirischer Teufel! du kennst nicht einmal das Dum 
In dir selber: es ist, ach! a priori so dumm.” me 

Das Apriorische ist bekanntlich unbewußt. 

Außerordent- Indessen sollst du dennoch auch handgreifliche Beispiele dafür 
liehe Be- haben, daß das verborgene Wesen des menschlichen Geistes mehr 
wußtseinszu- ; st a [ s üi e gewohnte äußere Erscheinungsform, daß es auf ein Über- 
stanJe stoffliches hindeute. Es sind dies die außerordentlichen Bewußtseins¬ 
zustände. Sie reichen in ihren Leistungen zum Teil weit über das 
gewöhnliche Tagesbewußtsein hinaus und beweisen damit, daß mit 
dem Tagesbewußtsein unser Geist nicht erschöpft sei. 

Denke nur an all die mannigfaltigen, rätselhaften Zustände des 
sogenannten Hypnotismus, Magnetismus, Somnambulismus; ferner 
die damit verwandten Zustände unmittelbarer Gedanken- und Wil¬ 
lensübertragung, sodann gehobener Träume, sie alle mit einem zum 
Teil ungeheuer gesteigerten Empfindungs-, Gemüts- und Erinne¬ 
rungsvermögen — Leistungen, die bekanntlich auch dem Bewußt¬ 
seinszustande Sterbender zukommen! 

Und wo Hell- und Fernsehen entsteht, sind körperliche Sinnes¬ 
organe ausgeschaltet womit abermals ein sonst verdunkelter Zu¬ 
sammenhang, ein Gemeinleben der Seele mit der Natur 
zutage tritt. 

In diesen Zuständen hast du wieder ein Bild davon, wie das rein 
TwA* SC . au ^ nde ’ gfeichsam tief in sich gesammelte und gebannte 

LT Ab « esch “ d “« beschaffen sein möge. 

Bewußtse’^ 1C -kj te daß ich nur absolut unbezweifelbare 

Psycholna^ 2 ^*.! 6 nannte> w * e sie heute in jedem Lehrbuche der 

besonders tie'vl ** Werc * en » un d alles Strittige hier beiseite ließ, 

Die ers die Ekstasen und den Spuk. 

Seelenzustände^ku^h^ ermd 8 en > die in den außerordentlichen 
gerte Gedächtnis ^ h ** WerC k n ’ woru nter das ungeheuer gestei- 
auffällig kt, W eü Ts d Hypn ° Se und vor dem Tode besonders 
as Idervorbringen von innen her am 
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deutlichsten zeigt — sie stoßen abermals jedes irgendwie mechani¬ 
stische und bloß physiologische Bild des Bewußtseins um. Sie zei¬ 
gen uns dagegen eine teilweise Befreiung des Geistes von seiner 
grobstofflichen Leibesgrundlage. 

Der Zerstreuer: 

Du hast recht! Jene Zustände z. B. bloß mit dem Worte „das 
Unbewußte’’ abzutun, geht nicht an. Denn es handelt sich ja nicht 
darum, etwa nur ein „Fortwirken” einer „unbewußt gewordenen 
Vorstellung” oder „dumpfe Triebe” und dergleichen zu erklären 
(wofür sich zur Not noch stoffliche, mechanistische Bilder finden 
ließen), sondern um Zustände von anderer Art, Leistung höherer 
Ordnung! 


Der Sammler: 

Das liegt am Tage. Jenes angeblich „Unbewußte” ist eher ein 
Über-Bewußtes zu nennen, ist ein Schaffen aus tiefem Grunde, 
aus Rückverbundenheit in Höherem, nicht aber ein Vergessenes aus 
ehemals Gewußtem, noch ein Noch-nicht-Gewußtes aus physiolo¬ 
gischen Trieben, wie es die armselige alte Psychologie allein zu ver¬ 
stehen vermochte, am allerwenigsten eine bloße Naturkraft! 

Es gibt noch einen weiteren empirischen Hinweis auf die Unsterb¬ 
lichkeit, der aber den meisten Menschen verschlossen ist. Weil du 
mein Freund bist, will ich ihn dir sagen, doch bewahre ihn als ein 
Geheimnis: Es ist die in gewissen Sinnesempfindungen liegende si¬ 
chere Erfahrung, daß der Mensch nicht nur durch Identität mit 
sich selbst — durch Selbstsein, Selbstgleichheit — bestimmt sei, son¬ 
dern zugleich durch Selbstfremdheit, durch Sein im andern, durch 
Der-andere-Sein. 

Diese Erfahrung haben wir in allem, was an der Grenze des sinn¬ 
lichen Empfindens liegt und gleichsam in einen geheimen, süßen 
Rausch übergeht: in der Liebe ist der Mensch er selbst und ebenso 
auch nicht, er verspürt sein Sein zugleich sinnlich in der Gattung; 
im Tiefschlafe dunkler Stunden, aus dem wir, wie aus einem un¬ 
ergründlichen Brunnen steigend, aufwachen, glauben wir uns gleich¬ 
sam an der Quelle der Dinge; der große Schmerz, der an der Wurzel 
rüttelt, wie bei empfangenen Wunden oder, seelisch, bei großer 
Traurigkeit, welche die Seele wie versinken lassen möchte in einen 
süßen, unbekannten Abgrund; sogar das Essen, so das Verkosten 
des Süßen auf der Zunge, kann dieses Hinschmelzen und doch 


Erfahrungen 
an den Gren¬ 
zen der Sin¬ 
nesempfin¬ 
dung 
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zugleich Sich-als-Selbst-Behaupten enthalten - in allen diesen sinn¬ 
lichen Empfindungen hegt eine hohe Erfahrung, diese, daß Selbst¬ 
sein zugleich ein Sein in einem anderen ist, daß durch Identität 
mit sich selbst das menschliche Sein nicht völlig erschöpft, sondern 
zugleich als Sein in anderer Ebene gewußt wird; daß also ( m i t 
den Kategorien der Ganzheitslehre ausgedrückt) Einerleiheit mit sich 
selbst und Selbfremdheit zusammengehören, was uns Gezweiung 
und Rückverbundenheit ja verständlich machen. 

Wenn wir unser irdisches Selbstsein verlassen, so geben wir da¬ 
mit nicht unser ganzes Sein auf, denn wir haben auch ein anderes 
das selbfremde Sein. 

Wir verlieren das Dasein, das wir leiblich haben, aber wir behalten 
das höhere Sein, das selbfremde Vor- oder Übersein, das wir durch 
Rückverbundenheit besitzen. 


Der Zerstreuer: 

Dem Empiriker wird deine Behauptung eines doppelten Seins 
paradox erscheinen; dem Kenner der ganzheitlichen Kategorienlehre 
wohl nicht, auch nicht dem, der sich in den Gehalt jener Grenz¬ 
empfindungen zu versenken vermag; aber als zwingenden Beweis 
wirst du sie den meisten nicht anführen können. 


Der Sammler: 

Darum vertraute ich sie dir als ein Geheimnis an. 

Erfahrungen, die nicht alle machen können, vermögen für jene, 
die sie nicht machen, keine Beweise zu bilden. Und die Kategorien- 
e . || . e ^ er Ganzheit, die vielleicht aus demselben Grunde nicht jedem 
vo. g erschwinglich ist (obwohl ich glauben möchte, sie sei rein 
ogise egründbar), vermag freilich auch nicht ohne weiteres als 
em so c er Beweis zu leuchten, der für jeden verbindlich wäre. 
11 enn a er ^ ® ewe * 8 ^cht für alle Menschen verständlich und 

^ ZU Se * n verma &> soll er darum auch von jenen 
entbehrt werden, die ihn verstehen? 

Zerstreuer: 

Gewiß nicht. 


Der Sammler: 

Grenzen de^lT ^ au ^ eror d en tliche Geisteszustände und 
nach Teiresias 1 ^ ^ tiefsinnige griechische Sage, wo¬ 
entscheiden von Cinen ® treit zwischen Zeus und Hera zu 

era, der sein Spruch mißfiel, seines Gesichts 
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beraubt wurde; vom Zeus aber zum Tröste dafür die Gabe der 
Weissagung empfing, des geistigen Schauens. 

Der Zerstreuer: 

Du meinst, die Sage deute an, daß hinter dem sinnlichen Bewußt¬ 
sein ein weiter ausgreifendes bestehe, ein übersinnliches, geistig 
schauendes, welches Zeus weckte? ’ 6 

Der Sammler: 

Eben dieses und noch mehr! Sie eröffnet, so dünkt mir-h außer¬ 
dem noch einen Blick in die rätselhafte Fruchtbarkeit des Leidens, 
die einen Grundzug unseres gesamten Innenlebens bildet, einen 
Grundzug, den niemand übersehen darf, der den Geist verstehen wilL 

Teiresias mußte, so lehrt die Sage, erst durch die bitteren Leiden 
der Blindheit hindurchgehen, ehe er einen höheren Zustand, das 
geistige Schauen, erlangen konnte. Ist hiermit nicht ein allgemeines 
Gesetz unseres inneren Lebens ausgesprochen? 

Der Zerstreuer: 

Wahrhaftig, ein wunderbarer Tiefsinn der Sage! Wie hängt das 
aber mit den Hintergründen unseres Geistes zusammen? 

Der Sammler: 

Für sich genommen, mußt du bedenken, ist das Leiden bloß 
eine Schädigung, also einfach ein Verlust, ein Abbau an Leib und 
Seele. Im Gesamtganzen unserer geistigen Entwicklung aber erweist 
es sich im Gegenteile wunderbarerweise als der Stachel, welcher uns 
zu immer größeren, höheren Anstrengungen anreizt und verborgene 
Kräfte zu wecken vermag, die uns selber unbekannt waren. 

Ist das nicht abermals ein Beweis geheimer Tiefen, die unter dem 
Tagesbewußtsein liegen, geheimer Tiefen des Geistes, die sein Wurzel- 
grund sind ? Hinter dem, was durch das Leiden geschädigt wird, steht 
noch etwas, ein Hervorbringliches, Produktives, das auf die Schädigung 
zu antworten, sich und das Ganze daran zu stärken, zu erhöhen vermag. 

Darum: jedes neu kommende Geschlecht muß die fürchterlichen 
Leiderfahrungen, die dem Menschen bestimmt sind, Kriege und 
Katastrophen aller Art, immer wieder machen. Das gehört zum 
Sinn der Geschichte, weil es zum Sinn des Lebens gehört. 

Auch deutet der Begriff der Gezweiung auf die Möglichkeit des 
stellvertretenden Leidens hin, das, weil objektiv, von wahrhaft 
himmelstürmender Kraft sein kann. Doch das nur nebenbei, wir 
können dabei nicht verweilen. 


Fruchtbar¬ 
keit des Lei¬ 
dens 


9 Spann 
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Der Zerstreuer: 

Selbstausgliederung, Nicht-Untergehen des Ganzen in den Gli e . 

, Gezweiung, kurz, das Schöpferische des Geistes in allen seinen 
Formen auf dem Grunde der Rückverbundenheit lehrst du als die 
Tiefe, den Wurzelgrund des Geistes verstehen? 

Der Sammler: 

So lehrt es die unbefangene Betrachtung und alte Weisheit. Du 
kannst auch sagen: die Ichheit, die gliedhafte Ichheit. Denn damit 
hast du durch ein einziges Wort das Mysterium des Geistes be¬ 
zeichnet, ihm alle die genannten Eigenschaften zugeschrieben und 
ihn als das absolut Unstoffliche, Sich-selbst-Besitzende, als das Mit- 
sich-eins-Seiende und doch im andern wie auch im Hohem Grün¬ 
dende kenntlich gemacht; ihn nicht nur als den erkennenden, 
sondern auch als den liebenden Geist (kraft der Gezweiung) ver¬ 
standen, sowie (kraft seiner Rückverbundenheit) als den gottin¬ 
nigen, sich metaphysisch bestimmt findenden. 


Der Zerstreuer: 

So betrachtet, führen uns Tapferkeit, außerordentliche Geistes¬ 
zustände, Leiden immer wieder auf den einen Urquell zurück: Schöp¬ 
fertum des Geistes, überzeitliche Wurzel seines Wesens. 


Der Sammler: 

„Erkenne dich selbst” bezeichnet den Weg zum Höheren, wie 
in der Geschichte, so im einzelnen Menschen. 

Wer reines Schöpfertum betrachtet, der erblickt in überhellem 
Glanze die höhere Ordnung, die im Geiste aufgeht, eine freitätige, 
sich selbst setzende und bei sich seiende Macht. 

Was sich selbst setzt und selbst weiß, ist nicht vergänglich, weil 
es von dem nicht aufgezehrt werden kann, was von ihm gesetzt 
wird (während im Physischen die Ursache in der Wirkung unter¬ 
geht); und weil es im Schaffen sich selbst besitzt, mit sich eins bleibt, 
während es durch Gezweiung doch zugleich im andern ist, und durch 

Rückverbundenheit in Gott. 

In ihr erneuert sich der Geist und findet sich unzerstörbar. 

Das sind die Geheimnisse des Geistes, mein Freund, die doch 
° en vor jedermanns Augen liegen, wenn er nur den inneren Auf 

wung nehmen wollte, in sie einzudringen. 
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Weil echtes Schöpfertum so vernehmlich von der Unzerstörbar¬ 
keit des Geistes zeugt, darum haben große Männer stets ein ur¬ 
sprüngliches inneres Wissen davon. Sieh dieses kleine Heft. Ich 
stellte mir einige ihrer Äußerungen zusammen. 

So sagt Goethe zu Eckermann, „daß kein tüchtiger Mann je an 
seiner Fortdauer gezweifelt habe”. Oft angeführt wird ein anderes 
Wort Goethes zu Eckermann: „Die Überzeugung unserer Fortdauer 
entspringt mir aus dem Begriff der Thätigkeit; denn wenn ich bis an 
mein Ende rastlos wirke, so ist die Natur verpflichtet, mir eine an¬ 
dere Form des Daseyns anzuweisen ...”. Was Goethe hier „Tätig¬ 
keit” nennt, ist gewiß nicht ein nach den Erhaltungssätzen der Physik 
zu begreifender „EnergieVorgang”, sondern eine aus den Tiefen der 
Persönlichkeit entspringende, von sich selbst herkommende, eine — 
schöpferische Wirksamkeit — Fichtes Selbstsetzung! 

Wie sich Goethe die Krisis des Überganges in die andere Ebene 
des Seins vorstellte, pflegte er gerne an dem Bilde des Schmetter¬ 
lings, der die Hülle durchbricht, zu versinnbildlichen, wie unter 
anderem seine berühmten, in das Fremdenbuch der Massenmühle 
bei Elgersburg, 28. August 1831 (vor seinem Tode), geschriebenen 
Verse bekunden: 

„Lange hab ich mich gesträubt. 

Endlich gab ich nach! 

Wenn der alte Mensch zerstäubt. 

Wird der neue wach! 

Und so lang du das nicht hast. 

Dieses: Stirb und werde! 

Bist du nur ein trüber Gast 
Auf der dunklen Erde.” 

Goethe war seines Unsterblichkeitsbewußtseins so sicher, daß er 
bekanntlich sogar abstufte: „...um sich künftig als große Ente- 
lechie zu manifestiren, muß man auch eine seyn”, sagte er in einem 
Gespräche. Von da aus sind auch seine bekannten Worte zu verste¬ 
hen: 

„Nichts vom Vergänglichen, 

Wie’s auch geschah! 

Uns zu verewigen, 

Sind wir ja da.” 

Und wer kennt nicht ein anderes vielsagendes Goethewort an 
Auguste zu Stolberg von 1823: •. bleibt uns nur das Ewige jeden Au- 

genblick gegenwärtig, so leiden wir nicht an der vergäng c en 


Das Unsterb- 
lichkeitsbe - 
wußtsein gro¬ 
ßer Männer 


9• 
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Von Schillers Unsterblichkeitsglauben haben wir untrügliche Be¬ 
weise. „Thekla, Eine Geisterstimme” sagt von dem verewigten 

Wallenstein: • „ .. , . . , 

Und er fühlt, daß ihn kein Wahn betrogen, 

Als er aufwärts zu den Sternen sah; 

Denn wie jeder wägt, wird ihm gewogen; 

Wer es glaubt, dem ist das Heil’ge nah.” 

In der „Hoffnung”: 

„Es ist kein leerer schmeichelnder Wahn, 

Erzeugt im Gehirne des Thoren. 

Im Herzen kündet es laut sich an: 

Zu was besserm sind wir gebohren, 

Und was die innere Stimme spricht, 

Das täuscht die hoffende Seele nicht.” 


Schiller schrieb in eine Bibel: 

„Nicht in Welten, wie die Weisen träumen, 

Auch nicht in des Pöbels Paradies, 

Nicht in Himmeln, wie die Dichter reimen, — 

Aber wir begegnen uns gewiß.” 

In der Abhandlung „Über den Zusammenhang der thierischen 
Natur des Menschen mit seiner geistigen” von 1780 verrät er uns, 
wie er über das künftige Leben und den Zeitpunkt des Todes denkt. 

,,... auf den Zeitpunkt, wo der Geist den Zwek seines Daseyns in 
diesem Kreise erfüllt hat, hat zugleich eine inwendige unbegreifliche 
Mechanik auch seinen Körper unfähig gemacht, weiter sein Werkzeug 
zu seyn . .. Die Materie zerfährt [beim Tode] in ihre lezte Elemente 
wieder, die nun in andern Formen und Verhältnissen durch die Reiche 
der Natur wandern, andern Absichten zu dienen. Die Seele fähret fort, 
m andern Kreisen ihre Denkkraft zu üben, und das Universum von 
““ ^ e * ten 2X1 beschauen. Man kann freilich sagen, daß sie diese Sphäre... 
o ömmener hätte verlassen können, aber weiß man dann, daß diese 

nicht C ^ * 1C ver * or ® n * 8t ? Wir legen izo manches Buch weg, das wir 
verste , aber vielleicht verstehn wir es in einigen Jahren besser.” 

as sind Worte, aus der Quelle geschöpft, gleich jenen der Jungfrau: 

»»Kurz ist der Schmerz und ewig ist die Freude.” 

vantesaah gr0ß L en S P anier Lo P e de Vega, Calderon, Cer- 
bens, und f^ Qh ^ tre ^ are Zeugnisse ihres Unsterblichkeitsglau- 
den Sturm”" 3 es P eare braucht man nur auf „Hamlet” und 

2 hV e 7 eiSen * 

keit des Mensche^ ** ^ omant *k sämtlich von der Unsterblich¬ 


en durchdrungen waren, versteht sich von selbst, 
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wie ja überhaupt ein Dichter ohne Unsterblichkeitsglauben einem 
Frühling ohne Blüten, einem Himmel ohne Sonne und einem Meere 
ohne Salz gliche. Novalis sagt: Ein gestorbener Mensch ist „ein 
in absoluten Geheimniszustand erhobner Mensch.” 

Ekstatisch spricht er vom jenseitigen Leben: 

„Es bricht die neue Welt herein 
Und verdunkelt den hellsten Sonnenschein, 

Man sieht nun aus bemoosten Trümmern 
Eine wunderseltsame Zukunft sc himm ern, 

Und was vordem alltäglich war, 

Scheint jetzo fremd und wunderbar.” 

Die letzten Zeilen meinen die sinnliche Welt, die ersten die gei¬ 
stige. 

Uhlands, des jüngeren Romantikers, schöne Verse, die man „Ro¬ 
mantisches Heimweh” überschreiben könnte, sind allbekannt: 

„Wohl blühet jedem Jahre 
Sein Frühling, mild und licht. 

Auch jener große, klare, 

Getrost! er fehlt dir nicht; 

Er ist dir noch beschieden 
Am Ziele deiner Bahn, 

Du ahnest ihn hienieden, 

Und droben bricht er an.” 

Die Brüder Schlegel, Eichendorff, Arnim, Brentano, Fou- 
qu€ usw. anzuführen, ist überflüssig. 

Hölderlin sagte: „Wir sterben, um zu leben.” Ein vorahnendes 
Gedicht von ihm, das später seine Grabschrift wurde, lautet: 

„Im heiligsten der Stürme falle 
Zusammen meine Kerkerwand, 

Und herrlicher und freier walle 
Mein Geist in’s unbekannte Land!” 

Grillparzer sagt in einem Aufsatz über das Wesen des Dramas, 
1820, in welchem er seine „Ahnfrau” verteidigt: 

„Laßt euch von der Geschichte belehren, daß es eine moralische 
Weltordnung gibt, die im Geschlechte ausgleicht, was stört in den 
Individuen; laßt euch von der Philosophie und Religion sagen, daß es 
ein Jenseits gibt, wo auch das Rechttun des Individuums seine Voll¬ 
endung und Verherrlichung findet.” 

Der Zerstreuer: 

Grillparzer beweist also aus der dramatischen Notwendigkeit, aus 
dem Wesen des menschlichen Schicksals! 
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ten 


UnTdafwmbeim Verfasser der „Ahnfrau” und des „Trau m 
U W H^erklärte 1866 in hohem Alter in einer vor Atheist, 

gehaltenen Rede: 

ihr säet die Seele sei nur der Ausdruck der körperlichen Kräfte 
warum ist meine Seele leuchtender, wenn die Körperkräfte mich 
E’verlassen sollen? .. . Immer mehr nähere ich mich dem Ende, 
md immer deutlicher höre ich um mich die unsterblichen Symphonie^ 
der Welten, die mich rufen! ... Das Grab ist kerne Sackgasse, es i st 
eine Allee; es schließt sich in der Dämmerung und öffnet sich aufs 


CUlv, -- „ 

n«UP 1TT1 Morgenrot. 


Conrad Ferdinand Meyer glaubt an einen Aufstieg der Seelen 
nach dem Tode. In „Huttens letzte Tage” läßt er den Pfarrer sagen: 

„Ein neues Leben wird uns aufgetan 
Auf hellem Stufen nach durchlaufher Bahn. 


Ich lieb Euch, Hutten, und ich möchte gern 
Euch wiedersehn auf einem schönem Stern.** 


In den „Nachtgedanken” Eduard Youngs lesen wir: 

„Wessen blinder Sinn die Zukunft leugnet, 

Verdammt sich selbst. Es steht in deiner Brust 
Geschrieben ein unsterblich Leben — oder 
Natur, betrügend ihre Söhne, schrieb 
Nur Fabeln, und der Mensch ist Lüge.** 

Wie die Dichter, so alle anderen Künstler. Michelangelo äußerte, 
selbst schon in hohem Alter, nach dem Tode seines neunzigjährigen 
Vaters: 

„Durch dein Sterben will ich das meine lernen. 

Du bist glücklich. Mit dem Gedanken folg ich 
Weit dir nach in des Himmels Fernen. 

Tod sei, glaubt ihr, das Übel in höchstem Grade? 

Dem nicht, dem der letzte zum ersten Tage wird 
or ^ es Ewigen Thron durch die göttliche Gnade.” 

echter C Gef^ al i r h Und MyStiker WÜUam Blake “S*® g3M im 

cht darum in den Himmel gelassen, weil sie ihre 

• • sondern weil sie ihre Geistesfähigkeiten 

des Himmels sind . . . Wirklichkeiten des 


..Menschen werden n 
Leidenschaften beugten 

Pflegten. Die - 


Geistes 


Schätze 
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Mozart, dem unmittelbares Wissen zu eigen war wie keinem, 
ist von der persönlichen Unsterblichkeit durchdrungen. 1770 schreibt 
er an seine Mutter über den Tod: 

„ . .. gott wird schon besser wissen, ob es besser ist zu seyn auf 
dieser weit oder in der andern.” 

Und 1787, nicht lange vor seinem Ende, schreibt er an seinen 
todkranken Vater die denkwürdigen Worte: 

„... — da der Tod |:genau zu nemen:| der wahre Endzweck unsers 
lebens ist, so habe ich mich seit ein Paar Jahren mit diesem wahren, 
besten freunde des Menschen so bekannt gemacht, daß sein Bild nicht 
allein nichts schreckendes mehr für mich hat, sondern recht viel beruhi¬ 
gendes und tröstendes! und ich danke meinem gott, HaR er mir das glück 
gegönnt hat, mir die gelegenheit |: sie verstehen mich:} zu verschaffen, 
ihn als den Schlüssel zu unserer wahren Glückseeligkeit kennen zu ler¬ 
nen. — ich lege mich nie zu bette ohne zu bedenken, daß ich vielleicht 
|: so Jung als ich bin: | den andern Tag nicht mehr seyn werde —und es 
wird doch kein Mensch von allen die mich kennen sagn können, daß 
ich im Umgänge mürrisch oder traurig wäre — und für diese glück- 
seeligkeit danke ich alle Tage meinem Schöpfer und wünsche sie vom 
Herzen Jedem meiner Mitmenschen.** 

Der Zerstreuer / 

Mozart stellt damit uns Kriegern ein Beispiel vor Augen, das in 
seiner Wahrheit jeden zwingt. 

Der Sammler: 

Wo Mozart Spricht, ist es wie ein im Dunkeln aufleuchtender 
Blitz. Wer die Musik der Krönungsmesse, des „Don Juan” und Re¬ 
quiems schuf, dem war kein Geheimnis der menschlichen Natur 
verborgen, der blickte wie keiner in den Himmel und in die Hölle. 

Und glaubst du wohl, ein einziger unserer großen Musiker von 
Bach, Händel und Gluck angefangen bis zu Beethoven, Schu¬ 
bert, Richard Wagner und Bruckner hatte ohne das großartigste 
Ewigkeitsbewußtsein zu schaffen vermocht? Darum wäre es leicht, 
von jedem von ihnen ein gleiches Zeugnis wie das Mozarts beizu¬ 
bringen. 

Der Zerstreuer: 

Die Nacht ist noch nicht um. Daher laß mir nichts von diesen 
seherischen Aussprüchen entgehen. 

Der Sammler: 

Wie der Künstler, so der Denker. 
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Ein Mann der strengen Wissenschaft, der hochberühmte Mathe¬ 
matiker Gauß, sagte: 

Es gibt in dieser Welt einen Genuß des Verstandes, der in der Wi SSen 
Ä befriedigt, und einen Genuß des Herzens, der hauptsächS 
darin besteht, daß die Menschen «„ander die Muhsale. . . des Leb ^ 
gegenseitig erleichtern. Ist das aber che Aufgabe des höchsten Wesens 
S gesonderten Kugeln Geschöpfe zu erschaffen und sie, UIn ihnen > 
nen solchen Genuß zu bereiten, 80 oder 90 Jahre existieren zu lassen 
so'wäre das ein erbärmlicher Plan. Ob die Seele 80 Jahre oder 80 £' 
Honen Jahre lebt, wenn sie einmal untergehen soll, so ist dieser Zeit 
raum doch eine Galgenfrist. Endlich würde es vorbei sein müssen. Man 
wird daher zu der Ansicht gedrängt, für die so vieles Andere spricht 
daß neben unserer materiellen Welt noch eine andere, zweite, rein geistige 
Weltordnung existiert, mit so viel Mannigfaltigkeiten als die, in der wir 
leben: — ihrer sollen wir teilhaftig werden.” 


Der Zerstreuer: 

Eine größere Autorität als Gauß pflegt es sonst für den Natur¬ 
forscher kaum zu geben. 

Der Sammler: 

Zu ihm gesellt sich unter anderen sein großer Zeitgenosse Graß¬ 
mann, der Verfasser der „Ausdehnungslehre”, der in einer eigenen 
Schrift 1878 seine Unsterblichkeitsüberzeugung entwickelte. Beide 
stehen von Kepler bis heute keineswegs allein. Der große Kepler 
schrieb in ein Stammbuchblatt, das Carriere mitteilte: 


„Wenn hier zu leben tägliches Sterben ist,* 

Ja, wenn des Lebens Prinzip das Sterben ist, 
Was zagst du dann, zu vergehen, um 
Sterbend, o Mensch, neu geboren zu werden?” 


Unsrer duch- 

5. Vor- 


Dem großen Biologen Karl Ernst von Baer war die 
keit so selbstverständlich, daß er in seinen „Reden” (1864, 
trag) erklärte, es verlohne sich nicht, demjenigen, der 

&*?**.*' e *® enen Selbständigkeit nicht in sich trägt oder 
zu wollen , S ° phistische Zweifel abdisputiren läßt, ... dasselbe wiedergeben 


bendenVTk 11 ^ 6 ^ JZte können, durch ihre Erfahrungen an Ster- 
machen nt ’ . CD Materialismus vieler Naturforscher nicht mit- 
Daumem k!? mC n Beispiel für viele > das ich in Georg Friedrich 
Seele” 1865 Buchlein »Der Tod des Leibes - kein Tod der 
ma Miker, schreib?ij? & °I L Der Arzt Ennemoser, ein Spätro- 
1 so lebenswahr wie überzeugend: 
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„Ein sehr interessantes Studium ist das der Schwäche, bei der sich 
die Helden des Wissens nicht viel aufzuhalten pflegen. Ich bin bei ganz 
kleinen Kindern in die Schule gegangen; ich habe Jahre lang die 
schwache Hand kranker Menschen gehalten und habe öfters vor der 
allergrößten menschlichen Ohnmacht gestanden - vor dem Bette des 
Sterbenden. Und was meinst du, daß ich da gesehen und gelernt habe? 
Ich habe die Flamme eines ewigen Lichtes gesehen, das da schon 
aus den Augen und Geberden des Unmündigen strahlte; ich habe 
eine moralische Kraft und Stimmungen des Gemüthes gefunden, welche 
nicht vom Leiblichen stammten und den Scenen dieser Welt nicht ent¬ 
sprachen, sondern die Bedeutung höherer Zwecke hatten; ich habe eine 
Macht des Geistes bewundert, die unmöglich mit dem letzten Athem- 
zuge erlöschen kann, sondern in eine Welt der Zukunft hinüber wirken 
muß.” 

Der große deutsche Geschichtsschreiber Leopold von Ranke sagt 
bei der Schilderung des Todes der Königin Elisabeth in seiner 
„Englischen Geschichte”: 

„Im jedem großen Leben wird ein Augenblick eintreten, wo die Seele 
empfindet, daß sie nicht in der gegenwärtigen Welt aufgeht, und sich 
von derselben zurückzieht.” 

Nun Männer des tätigen Lebens. 

Moltke, dessen Wahlspruch war: „Erst wagen, dann wagen!”, 
sprach sich in hohem Alter mit Zuversicht aus: 

„Unmöglich kann dies Erdenleben ein letzter Zweck sein. Wir ha¬ 
ben ja nicht um dasselbe gebeten, es ward uns gegeben, auferlegt. Eine 
höhere Bestimmung müssen wir haben . .. Sollen die uns rings umge¬ 
benden Räthsel sich niemals klären .. . ? Wozu die tausend Fäden von 
Liebe und Freundschaft, die uns mit Gegenwart und Vergangenheit 
verbinden, wenn es keine Zukunft gibt, wenn alles mit dem Tode aus 
ist?” 

Moltke ist überzeugt, Vernunft und Gemüt müsse der Seele im 
Jenseits verbleiben. 

Bismarcks Unsterblichkeitsglaube wurde von ihm wiederholt of¬ 
fen bekundet. Schon im Jahre 1863 schrieb er in einem Briefe an 
seinen Schwager: 

„Wir sollen uns an diese Welt nicht hängen und nicht in ihr heimisch 
werden; noch 20 oder 30 Jahre im glücklichsten Falle, und wir beide sind 
über die Sorgen dieses Lebens hinaus ... Es wäre das an- und ausziehn 
nicht werth, wenn es damit vorbei wäre ... 

In einer Rede vom 1. März 1870 bekennt er sich ausdrücklich zu 
dem Glauben, „der Tod sei ein Übergang von einem Leben in 
das andere”. Ein andermal sagt er: 
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ich bin Gottes Soldat, und wo er mich hinschickt, da muß ich gehn 
Seinen Wißen nach besten Kräften zu tun, bin ich entschlossen.» 

Für die großen metaphysischen Philosophen seit Sokrates und 
Platon eigene Zeugnisse anzuführen, ist überflüssig, besonders die 
vielfachen Leibnizens und Schellings (so in dem schönen Frag 
ment „Clara”), ebenso Fichtes, Baaders und Herbarts. Aristo¬ 
teles gab in der „Nikomachischen Ethik” unbezweifelbare Beweise 
seiner Überzeugung, auch Hegel ist mit Unrecht umstritten. 

Sogar der vorsichtige Kant behandelt die Unsterblichkeit kei¬ 
neswegs als ein nur erklügeltes „Postulat”, vielmehr als lebendige 
Überzeugung, als innere Notwendigkeit. In den „Träumen eines 
Geistersehers” sagt er: 

„... es hat wohl niemals eine rechtschaffene Seele gelebt, welche den 
Gedanken hätte ertragen können, daß mit dem Tode alles zu Ende sei, und 
deren edle Gesinnung sich nicht zur Hoffnung der Zukunft erhoben 
hätte.” 

Von den Schülern des Idealismus — dem jüngeren Fichte, Weiße 
Ulrici, Sengler, Lotze, Fechner und vielen anderen — versteht 
es sich von selbst, daß sie die Unsterblichkeit lehrten. 


Der Zerstreuer: 

Es wird manchen überraschen, daß auch Giordano Bruno, der so 
oft naturalistisch aufgefaßt wird, zu den Verfechtern der Unsterb¬ 
lichkeit gehört. Ich erinnere mich folgender Verse: 

„Nimmer vergeht die Seele; vielmehr die frühere Wohnung 
Tauscht sie mit neuem Sitz und lebt und wirket in diesem.” 

Der Sammler: 

Dahin geht Eingebung und Instinkt aller großen Philosophen, 
licke in die Vergangenheit, so siehst du das gesamte Heiden¬ 
tum auf erlebtem Unsterblichkeitsglauben beruhen. Die alte Welt 
e te, wie unwiderleglich ihr allverbreiteter, nirgends fehlender Ahnen- 
tus eweist (ein paar literarische Äußerungen sind dagegen nichts), 
s os der Überzeugung nicht nur. nein der inneren Anschauung 


, W v? ^ )aar ^ terar ^ sc he Äußerungen sind dagegen nichts), 
der TT * °l,. .^erzeugung nicht nur, nein, der inneren Anschauung 
Schamin ei |, 1 , e ^‘ ^ arum ? — weil sie mehr Unmittelbarkeit, mehr 
mit den wT* der mechanistische Mensch von heute und 

herierpedank *P rinz *P* en noc h in engerer Fühlung stand! Der Ein- 
schaftf beweist ** ^ Germanen > d »e aufopfernde Gotteskämpfer- 
lichkeitsglauben Un r> ^ J e k ens gestaltende Bedeutung ihres Unsterb- 
Hierophanten a spricht auch die erhaltene Inschrift eines 

P der Ethischen Mysterien: 
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„Wahrlich ein schönes Geheimnis verkünden die seligen Götter: 

Sterblichen ist nicht ein Fluch, sondern ein Segen der Tod ” 

Der Zerstreuer: 

Warum verblaßte der Glaube heute? 

Der Sammler: 

Man sagt wohl, die Hast des Lebens des neueren Menschen sei 
es, die ihn aus dem Zusammenhänge mit der Übematur mehr und 
mehr gelöst habe. Allein die Hast, richtiger noch als Sucht zu be¬ 
zeichnen, die seit der Aufklärung das Leben der Völker beherrscht, 
ist ja selbst nur eine Erscheinungsform. Der Schwund des Herzens 
ist das Ursprüngliche. 

Höre zuletzt noch einige Auszüge aus den Mystikern. Der persische 
Mystiker Dschelaleddin Rumi des 13. Jahrhunderts n. Chr. sagt: 

„Wohl endet Tod des Lebens Not, 

Doch schauert Leben vor dem Tod. 

Das Leben sieht die dunkle Hand, 

Den hellen Kelch nicht, den sie bot. 

So schauert vor der Lieb’ ein Herz, 

Als wie von Untergang bedroht, 

Denn wo die Lieb* erwachet, stirbt 
Das Ich, der dunkele Despot. 

Du laß ihn sterben in der Nacht 
Und atme frei im Morgenrot!” 

Unser großer Meister Eckehart singt das Hohe Lied jenes 
unversieglichen Schöpfertums, das der Geist als Leben äußert. Er 
führt Geist und Leben kühnlich auf seinen mystischen, übernatür¬ 
lichen Grund, die Anteilnahme am göttlichen Sein, zurück: 

„So ist kein leben so bcese noch so swerlich, ein mensche welle 
dann och leben ... War umbe izzest dü ? War umbe slafest du ? Umbe 
daz dü lebest... Mer: war umbe lebest dü ? Umbe leben, unde enweist 
dannoch niht, war umbe dü lebest. So begirlich ist daz leben in ime 
selber, daz man ez umbe sich selber begert. Die in der helle sint in 
ewiger pine, die wölten niht ir leben Verliesen noch viende noch s£Ie, 
wan ir leben daz ist so edel, daz ez sunder alle mitel fliuzet von gote 
in sie. Dar umbe wellcnt sie leben. Waz ist leben? Gotes wesen ist min 
leben. Ist min leben gotes wesen, so muoz daz gotes sin min sin unde 
gotes istikeit min istikeit, weder minner noch mer. Sie lebent eweclich 
bi gote, jä ebengelich, noch unden noch oben. Sie würkent alliu irwerc 
bi gote unde got bi in.” 

Mit gleicher Kühnheit sprechen sich andere Mystiker aus, so der 
neuere Kerning, der ältere Angelus Silesius. Dieser sagt in 
erhabenen Reimen: 
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I i se i bs t bin Ewigkeit, wenn ich die Zeit verlasse 
'Und mich in Gott und Gott in mich zusammenfasse.” 

Tch glaube keinen Tod; sterb ich gleich alle Stunden, 

’ So hab ich jedesmal ein besser Leben fanden.** 

Die Kreatur ist mehr in Gotte, denn in ihr; 

"Zerwird sie, bleibt sie doch in ihme für und für.’* 

Der Zerstreuer: 

Ich fühle die Größe dieser Gedanken. Sie sind der köstlichste Besitz 
des Menschen. 

Der Sammler: .. 

Allerdings ist nach den Regeln der Logik die Übereinstimmung 
vieler, der sogenannte Beweis ex consensu gentium, im strengen 
Sinne kein Beweis. Doch wird das Zeugnis der größten Geister 
und das Bewußtsein aller Völker jeden dazu auffordern, die inneren 
Grundlagen seiner Überzeugung zu prüfen und auf das verborgene 
innere Wissen der eigenen Unzerstörbarkeit zurückzugehen. 

Wer dieses Wissen einmal fand, gewinnt eine andere 'Stellung zur 
Welt. Ihm spricht aus allem eine göttliche Kraft, die dauert und erhält: 
aus dem Schaffen das Geschaffenwerden; aus der Zeit das Zeitlose; aus 
dem Raume das Raumlose; aus der Gestalt das Gestaltende; aus der 
Selbstheit die Hingabe; aus dem Denken die Eingebung; aus dem 
Einzelnen das Ganze; aus dem Unvollkommenen das Vollkommene. 

Gar viele Fragen drängen sich noch auf; doch laß uns enden. 
Schon erscheint der erste Silberstreifen des kommenden Morgens 
am Himmel. Genug, mein Freund, der Hüter der Schwelle ist be¬ 
siegt, wir sind zum Heiligtume durchgedrungen, indem wir erkennen: 
Alles, was Geist hat, gehört einem Geschlecht an, das nicht von 
dieser Erde ist. 

Der Zerstreuer: 

Deinen Gedanken, das gestehe ich nunmehr ohne Vorbehalt, muß 
ich durchaus zustimmen. Indessen, ich fühle es, damit ist noch 
nicht alles getan, auch das Herz muß mitgehen. 

Die Erkenntnisse des Wahren sind die Flügel, uns zum Unsterb¬ 
lichen unserer Seele hinaufzuschwingen. 

ohlan denn! Ich will mich sammeln und nicht ab lassen, Dis 
auch in mir die Flügelkraft wachse. 


Ende 


